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Najvyssi sad
Slovenskej republiky
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana

Moravu a cCleniek senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci
zalobcu: NUBIUM, s.r.0., Trendianska 55, 821 09 Bratislava, ICO: 47545674, zastipeny:
JUDT. ..., ... proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia - Ustredny inSpektorat SOI so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0671/99/2015 z 3. jina 2016, konajic o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/275/2016-99 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave &.k. 1S/275/2016-99 z 25. aprila 2019 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.spravny sud) postupom
podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,SSP*) zalobu
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o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/0671/99/2015 z 3. jona 2016

ako neddvodni zamietol. O naroku na nahradu trov rozhodol spravny sid podla § 168 SSP
a zalovanému napriek uUspechu v konani nepriznal prdvo na nahradu trov konania, nakolko

mu ziadne trovy konania v konani ani nevznikli.

2. Rozhodnutim ¢. SK/06711/99/2015 z 3. juna 2016 zalovany odvolanie zalobcu
odmietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. R/0123/01/2015 z 30. jula 2015, ktorym
Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ulozila zalobcovi pokutu 33 200,- eur podla § 11 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o reklame*) a sGcasne mu bolo Sirenie predmetnej
reklamy v sulade s § 11 ods. 1 zakona o reklame zakdzané pre porusSenie zakazu prezentovat

v reklame nahotu 'udského tela pohor$ujicim spdsobom.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze mal z obsahu stdneho
a administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze zalobca $iril reklamu kampane ZVERINA
prostrednictvom 2 ks billboardov umiestnenych na krizovatke Kuklovskej a Sekulskej ulice
v Bratislave a na Puchovskej ulici v Bratislave. Dohodnuty termin kampane bol od 2. jina 2015
do 30. juna 2015. Podla fotodokumentacie zalozenej v administrativnom spise predmetna

reklama bola vyobrazena na bielom pozadi, v pravej polovici obsahovala informacie:

NOVY ALBUM V PREDAIJI
WWW.SHOP.RUKAHORE.SK

ZVERINA
RELEASE PARTY

06.06.2015
KLUB DOLE

4. V Tlavej casti reklamy bolo vyobrazenie dvoch nahych potetovanych Zien
vo vzajomnom objati, dotykajucich sa vrchnou ¢astou trupu. Zena umiestnend vlavo je vyssia,
pravii ruku méa opreti o bok. Zena umiestnenid vpravo je nizSia a lavou rukou sa dotyka krku
a vlasov, priCom ruka zohnutd v lakti sicasne prekryva oblast’ dotyku pfs tychto Zien a sucasne
svojou pravou rukou objima oproti stojacu zenu. Zobrazené¢ Zeny sa vo vzajomnej tesnej

blizkosti dotykaju nosmi, majii pootvorené¢ usta, priCom Zena umiestnend vpravo vyzyvavo


http://www.shop.rukahore.sk/
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hladi na druht Zenu, ktorej o¢i su privreté. Cez hrudnii Cast’ tiel oboch Zien je umiestnené Cierne
pole s napisom ,ZENY VINO RAP“. Spodné intimne partie Zien (oblast zadku a lona)

su prekryté bielym pasom, v ktorom je v pravej casti billboardu uvedeny datum ,,06.06.2015%.

5. Spravny sud bol toho nazoru, Ze predmetnu reklamu a jej obrazové zobrazenie Clovek
vzdy posudi najskér na zaklade vzhliadnutia samotného obrazu a az nasledne sa objekt reklamy
zameria na pisany text. Zmyslom reklamy je dojem, aky nezanecha na ludoch. V tomto pripade
pri prvom vzhliadnuti sa vizualne hodnoti obraz ako celok, z ktorého je zrejmé, ze na reklame
su zobrazené 2 mladé nahé Zeny, ktoré maju prekryté intimne partie. Zo spdsobu vyobrazenia
tychto dvoch Zien a pri vnimani ich nahoty ako takej, vobec nie je podstatné, ¢i tieto Zeny maju
intimne partiec prekryté napisom, ¢i inym spOsobom. Podstatné je to, Ze tieto Zeny nemaju
na sebe ziaden odev, o je zrejmé z ich vyobrazenia. Je preto jednozna¢né, Ze ide o vyobrazenie
dvoch nahych mladych zien, ktorych obraz pri vzhliadnuti reklamy vystupuje do popredia

a takéto zobrazenie nahych Zien je v predmetnej veci na reklame dominantné.

6. Pri d’alSom skimani obrazu reklamy je evidentné, Ze tieto dve mladé Zeny
su vyobrazené v poze, ktora nie je Standardna. Na verejnosti nie bezné spravanie sa ludi
a ani zien, ktoré sa vzajomne dotykaji jednou z intimnych casti tela, prsiami, najmi ak st nahé,
pricom jedna vyzyvavo hladi na druhti a druhd tato vyzvu prijima (sklopené o¢i a pootvorené
usta). Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze jedna Zena je vysSia a druhd nizSia,
tak ako namieta Zzalobca, nakolko tento vizualny dojem vyplyva zo vzajomného postavenia
zien a tiez zo skutocnosti, Ze obom zendm vzajomné kontakty a dotyky nie su neprijemné.
Takéto zobrazenie nahych zien vo vyzyvavej polohe i podla nazoru sidu evokuje sexualny

podton vzajomnej blizkosti smerujuci k intimnym aktivitam.

7. Spravny sud namietke zalobcu, Ze ide o reklamu na party, kde sa uvolnite,
resp. o uvolfiovaciu party nemohol prisved¢it, nakol’ko z vyobrazenia predmetnej reklamy,
teda najmd dvoch mladych Zzien nevyplyva uvolnenie sa zo stresujuceho ordinémeho Zivota,
ale skor medzi tymito dvoma zobrazenymi nahymi Zenami je vidno napitie a ocakavanie.
Takéto zobrazenie zien vo vyzyvavej polohe, ktoré vyvolava predstavy o aktivitach nielen
tychto zobrazenych zien ale l'udi vsSeobecne, spadaju jednoznacne do intimnej sféry kazdého
Cloveka a nie st ur¢ené na ,,0bdiv inym osobam. Je preto mozné konStatovat, Zze predmetna
reklama prezentovala nahotu l'udského tela pohorSujucim spdsobom, tak ako uviedol Zalovany

1 prvostupniovy organ v preskimavanom rozhodnuti.
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8. Za potrebné uviest povazoval spravny sud najmid to, ze iSlo o reklamu Sirent
prostrednictvom billboardov, ktoré su pristupné Sirokej verejnosti (spotrebitelom) vratane deti
a mladistvych. Jeden z nich bol umiestneny v blizkosti Skoly, kde je zvySeny vyskyt deti,
¢o je uplne bezné a ni¢im nespochybnitelné, kedze v zakladnej Skole sa vzdelavaji deti.
Pri posudzovani prezentacie nahoty ludského tela porusujicim sposobom Sirenou reklamou
bolo podstatné zohladnit' i vplyv reklamy na maloleté deti, t.j. osoby mladSie ako 18 rokov,
nakol’ko psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych moéze byt ovplyvneny aj Sirenou

reklamou.

10. Spravny sud poznamenal, ze obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej reguldcie, ktory zakon
sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikdciu a wvyklad zakona je podmienkou
zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Z doévodovej spravy k zakonu

o reklame vyplyva:

»Reklama sa obmedzuje zakazom takej podoby, ktora svojim obsahom porusuje
hodnoty chranené pravnym poriadkom. Ide o ochranu ludského zivota, zdravia, zivotného
prostredia, slobody, svedomia, spoloCensky uznavanej moralky, ochrany majetku a pod. Zvlast
je zdorazneny vplyv reklamy na maloleté osoby do osemnast’ rokov veku. Obmedzenia reklamy

vyplyvaju z tradicii a skiisenosti ziskanych v priebehu vyvoja reklamy.*

11. Konanie Zzalobcu je teda v rozpore s tymto umyslom zakonodarcu. Predmetna
reklama vo verejnosti aj skutocne vyvolala pohorSenie, o Com sved¢i i podnet spotrebitel’ky,
v ktorom poukazala na to, Ze reklama nového albumu ZVERINA obsahuje nahotu nevhodnu
pre maloleté deti (ktoré maji navySe okna Skoly priamo otoené na tento billboard)

a je v rozpore s ochranou maloletych.

12. Zalobca v Zalobe podrobne rozobral jednotlivé slovné spojenia tykajuce sa vykladu
ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame, poukazujuc na nahotu ludského tela vSeobecne,
nahotu dvoch zien, sexualitu ako takd, rozoberal vyznam slova pohorSujuci, poburujuci
a poukdzal i na moralku, mravnost a dobré mravy. Uvedené slovné kategérie rozoberal s
cielom preukazania, ze zalovany vec nesprdvne pravne posudil, pretoze z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia mu nie je zrejmé, ako sa Zzalovany vysporiadal s jednotlivymi

Castami, zlozkami spravneho deliktu, ktoré musia byt preukdzané, aby mohol spravny organ
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konstatovat, ze reklama Sirena Zalobcom prezentovala nahotu tela pohorSujlicim spdsobom.
Zalobca rozhodnutie zalovaného z wuvedeného doévodu povazoval za nepreskimatelné a

vychadzajuce z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

13. Vo vztahu k nepreskimatelnosti rozhodnutia Zzalovaného pre nedostatok dovodov
sa spravny sud stotoznil so Zalobcom a s jeho Zalobnou namietkou len do tej miery, Ze zakon
o reklame v dotknutych c¢astiach je formulovany natol’ko Siroko a vSeobecne, Zze vyklad jeho
jednotlivych ustanoveni a interpretacia v mnom ustanovenych prav a povinnosti ucastnikov

relevantnych pravnych vztahov je tilohou organov aplikacnej praxe.

14. Podla  nazoru  spravneho  sudu  oddvodnenie  rozhodnutia  Zzalovaného,
ako 1 prvoin§tanéného organu poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskimanie. Sud
vSak hodnoti preskimatelnost’” rozhodnutia organu verejnej spravy len v miere jeho minimalnej
argumentacnej kvality a interpretaénej schopnosti, na zaklade akych logickych tusudkov
a zvazeni vSetkych dokazov organu verejnej spravy vykonal meritome rozhodnutie.
Skuto¢nosti, ku ktorym organ verejnej spravy dospel na zaklade volnej uvahy treba
v rozhodnuti dostatoéne oddvodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia
a ako sa vyhodnotili vykonané dokazy. Pre std je rozhodujice, ¢i rozhodnutie vydané

na zaklade zdkonom povolenej Givahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

15. V danom pripade oddvodnenie rozhodnutia Zzalovaného poskytuje rozumny vyklad
ustanovenia, ktorého poruSenia sa mal Zzalobca svojim konanim dopustit, ked” organ verejnej
spravy konStatoval, Zze uvedend reklama prezentuje nahotu ludského tela pohorSujicim
spdsobom, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame. Taktiez z rozhodnutia
je zrejmé, Co povazoval organ verejnej spravy za pravne relevantné podklady pre svoje
rozhodnutie a ako ich posudil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade
¢oho a akej spravnej uvahy zalovany dospel k svojmu pravnemu zaveru, ked’ konStatoval,
ze v spravnom konani bolo na zaklade zisteného skutkového stavu, najmid z fotodokumentacie
predmetnej reklamy preukazané, ze zalobca ako Siritel reklamy, ¢o nebolo medzi ucastnikmi
sporné, porusil ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame, nakolko prezentoval nahotu tela
pohorsujicim spdsobom. Vyobrazenie z fotografii billboardu - dvoch nahych potetovanych
zien, vo vzajomnej blizkosti, ktoré svojimi postojmi navodzuji dojem, Ze smeruji k intimnym
aktivitam, moze mat za nasledok ohrozenie mravnostného vyvinu deti, resp. mladistvych

a zaroven vyvolat pohorSenie spotrebitelov vo vSeobecnej rovine, takéto zobrazenie dvoch
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nahych zien je nielen neStandardné, ale aj v rozpore so vSeobecnymi normami slu$nosti
a mravnosti. Ide teda o prezentovanie nahoty l'udského tela pohorSujicim spdsobom tym,
ze zeny su vyobrazené ucelovo ako sexualna atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom pritiahnutia
pozornosti. Zvolené komunika¢né médium - billboard je dostupny Sirokému cielovému

publiku, vratane deti a mladistvych.

16. Zalovany nespochybnil a nehodnotil u¢el a ani ciel reklamy, ktorym podla tvrdenia
7alobcu bola komunikacia hudobného albumu skupiny Zverina - Zeny Vino Rap, hodnotil
len ¢i Sirenou reklamou bola, resp. nebola prezentovana nahota l'udského tela pohorSujucim
sposobom. Spravny sad uvadza, Ze zverejnenie nahoty lTudského tela vo vSeobecnosti
nie je pohorSujuce. Ide ale o sposob zobrazenia, ktoré je vnimané ludskym okom vzdy
individualne a kazdy si o tom vytvara svoj vlastny obraz, ktory vSak zavisi od podrobného
zobrazenia tela a spdsobu postavenia tela, jeho poézy a vyrazu tvare, atd. ..., ¢im sa v Tudskej
fantazii vytvara uceleny obraz. Siritel reklamy musi preto reSpektovat vzité tradicie
a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolonost ako celok uznava a ktoré vychadzaju

z historickych, kultarnych, prip. aj ndbozenskych zasad a hodndt vac¢siny spolo¢nosti.

17. Podla Zzalobcu zalovany skutkovy stav nezistil dostato¢ne, pretoze neprihliadol
na rozhodnutie Arbitraznej komisie Rady pre reklamu dna 10.09.2015, podla, ktorej
,,.Billboard: ,,Album Zeny Vino Rap“, zaddvatela: joy4 s.r.o. nie je v rozpore s ustanoveniami
Etického kodexu reklamnej praxe Rady pre reklamu a, Ze cielom reklamy bola komunikacia
hudobného albumu skupiny Zverina - Zeny Vino Rap. K uvedenému spravny sid uvadza,
ze pravnym predpisom, stanovujucim kompetencie SOI vo vSeobecnej rovine, ale tiez
vo vztahu k osobitnym predpisom, upravujicim ochranu spotrebitela v Specifickych oblastiach
je zékon €. 128/2002 Z.z. a v zmysle § 10 zidk. o reklame je Slovenskd obchodnd inSpekcia
organom dozoru pri poruseni § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame, ktord je nezdvislym organom
kontroly vnutorného trhu a rozhoduje samostatne vo veciach, ktoré patria do jej kompetencie
dozoru, bez ohladu na stanovisko iné¢ho kontrolného orgidnu, a preto stanovisko Rady
pre reklamu i podla ndzoru sudu nie je pre Slovenski obchodni inSpekciu zavézné. Rada
pre reklamu je organ etickej samoregulacie reklamy, ktory na Slovensku zdruzuje subjekty
aktivne vstupujuce do procesu marketingovej komunikdcie - asociacie zadavatelov reklamy,
reklamné agentiry, média ale aj podnikatel'ské subjekty, vyuZzivajuce propagaciu formou
reklamy. Z uvedeného dovodu preto nemozno konstatovat, ze zalovany nedostatocne zistil

skutkovy stav veci.
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18. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami voCi prvostupiiovému rozhodnutiu. Sud vSak musi konStatovat, Ze odvolacie
namietky Zalobcu st opisané v napadnutom rozhodnuti a podla nazoru sudu zalovany sa s nimi
zaoberal a riadne ich aj vyhodnotil. Vysporiadal sa 1 navrhom zalobcu na doplnenie
dokazovania, ked uviedol, Ze dovodnost navrhov na doplnenie dokazovania je opravneny
posudzovat’ organ verejnej spravy a z vyhotovenej fotodokumenticie v spravnom konani
vyplyva porusenie ustanovenia zakona o reklame, na fotozaberoch boli vyobrazené nahé Zeny,
vo vzajomnej blizkosti, ktoré svojimi postojmi navodzuji dojem, Ze smeruju k intimnym
aktivitam, ¢o bolo v rozpore so vSeobecnou hodnotou mravnosti. Nie je preto mozné prisved¢it
zalobcovi, ze Zalovany jeho navrhy na vykonanie dokazovania ignoroval, nakolko vzhladom
na zisteny a preukazany skutkovy stav zalovany a ani siad nepovazoval za potrebné doplnit

dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu.

19. Spravny sud mal za to, ze jednotlivé namietky a vyznamy slov v ramci jednej
skutkovej podstaty musia byt vyhodnocované vo vzijomnej stvislosti a nie osobitne,
tak ako uvadzal zalobca v zalobe, a preto nie je mozné konStatovat, ze by zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nasledkom ¢&oho by vec nespravne pravne posudil
a taktiez nemozno  konStatovat, Ze rozhodnutie Zalovaného je  nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dévodov.

20. Spravny sud neuznal dévodnou ani dal§iu namietku Zalobcu, Ze nebol dodrzany
procesny postup, a Ze boli porusené jeho procesné prava, nakolko zalobcovi pri vykonanej
kontrole a pocas spravneho konania bola poskytnutd moznost vyjadrit sa k priebehu kontroly
a k zisteniam inSpektorov SOI, ¢o je uvedené i vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna
10.06.2015 a 12.06.2015 a nasledne v dorucenom oznadmeni o zacati spravneho konania zo dna
12.06.2015 bol zalobca v jeho zavere poucCeny o prave pisomne sa vyjadrit k zistenym
nedostatkom, k jeho podkladom aj k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania do 8 dni od dorucenia predmetné¢ho ozndmenia, v zmysle § 33 ods. 2 Sprévneho

poriadku, ¢o zalobca nevyuzil a nepodal vyjadrenie.

21. Zalobca namietal aj to, Ze zalovany porusil zisadu v zmysle spravneho konania,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely, ked vo vztahu k inym osobam a to v rovnakej situacii (spolocnost RABAKA

reklamné panely, s.r.0. a spolo¢nost’ BIG MEDIA, spol. s 1.0.) nepovaZoval za potrebné konat'.
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K uvedenému spravny std uvadza, ze i s touto namietkou zalobcu uvedenou i v odvolani
sa zalovany vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, ked’Ze viedol, Ze tito namietku
povazoval za bezpredmetnli, nakolko Zalobca sa dopustil porusenia zakona o reklame. Spravny
sud uvadza, Ze ani tuto namietku Zzalobca nepodlozil ziadnou konkrétnou skuto¢nostou,
na zaklade ktorej by bolo mozné z nej vyvodit, Ze Zalovany skutofne poru$il nim namietani

zasadu spravneho konania, a preto ani tejto namietke nemozno priznat’ pravnu relevanciu.

22. Zaverom spravny sud uviedol, Ze nemohol priznat uspech ani poslednej namietke
zalobcu, ktory tvrdil, Ze v preskimavanej veci nebol dany dovod v zmysle ust. § 49 ods. 2
Spravneho poriadku, na rozhodnutie v lehote 60 dni od =zacatia spravneho konania, nakolko
z upovedomenia organu verejnej spravy nemozno vyvodit, ze by iSlo o zvlast’ zlozity pripad.
V zmysle upovedomenia Zalovaného zo dia 14.07.2015, Zalobcovi doru¢eného dna 16.07.2015
vyplyva, Ze Zalovany vyhodnotil, ze z povahy veci a potreby nalezitého postdenia skutkového
stavu, nie je mozné rozhodnit vo veci v lehote 30 dni od zacatia spravneho konania,
ale Ze vo veci bude rozhodnuté v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania v zmysle ust. § 49
ods. 2 Spravneho poriadku. Z ust. § 49 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, ze v jednoduchych
veciach spravny organ rozhodne bezodkladne a v zmysle odseku 2, t.j., v ostatnych pripadoch
rozhodne vo veci do tridsiatich dni od zaCatia konania a vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne
najneskér do 60 dni. Z upovedomenia Zalovaného nevyplyva, Zze by iSlo o zvlast' zlozity pripad.
Pravna teéria povazuje za zvlast zlozité pripady tie, ked ide napr. o rozsiahle dokazovanie,
o konanie s mnozstvom ucastnikov konania, so zlozitym znaleckym dokazovanim, alebo
konanie zavisi od vysledku skiimania urcitych technickych podmienok. Podla nazoru sudu vsak
takato vada v konani nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zaroveil spravny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 98-102/02, podla
ktorého dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu moze byt len takd vada, ktorad
mohla mat” vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie

pre ucastnika.

23. Vzhl'adom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané v sulade so zakonom a namietky zalobcu

uvadzané v Zalobe neoddvodiuju jeho zruSenie.
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24. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasacni staznost z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g/, f/, a h/ a navrhol aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sidu zmenil tak,
ze vec zrusi a vrati spravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie a zaroven zaviaze

zalovaného nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania a pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

25. Stazovatel mal za to, ze sa spravny sud vobec navysporiadal s podstatnou
namietkou nespravneho pravneho posudenia pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o reklame, ked’ zalobca vo svojom podani, Ze by v pripade preukazania bolo na dany skutkovy
stav treba aplikovat’ ust. § 3 ods. 1 pism. k/ zdkona o reklame, a to z dévodu zdodraziovaného
vplyvu dotknutej reklamy na mladez a maloletych. Postup spravneho stdu, kedy sa s touto
namietkou nevysporiadal a ani  nezaoberal, spOsobuje podla nazoru staZovatela
nepreskiumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ako aj nespravnost pravneho postdenia

zisteného skutkového stavu.

26. Zaroven mal stazovatel za to, Ze sa spravny sid len formalne vysporiadal
s namietkou, Ze v rozhodnuti absentuje akékol'vek oddvodnenie rozdielov pri postupe v pripade
danej reklamy vo vztahu k jednotlivym prevadzkovatelom reklamnych stavieb a preto mal
spravny sud posudit’ namietku nedostatku resp. nesprévnosti aplikdcie ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku v obsahu odovodnenia rozhodnutia Zalovaného tak, Ze ho mal vyhodnotit’

ako nepreskimatel'né, prave z dovodu absencie odévodnenia rozdielov.

27. Zaroven sa mal spravny sud odchylit od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného
sadu (5SZi/1/2009, 1S70/23/2010, 1S2d/18/2011) z doévodu upretia moznosti pochopit pravne
zavery aplikacie prava vediice k mySlienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti a to ani uvahami

spravneho stdu.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za suladny so zdkonom a navrhol, aby kasatny sid zamietol kasacnu staznost’

ako neopodstatnent. Zalovany mal za to, Ze stazovatel v podanej kasacnej staznosti



10 5Asan/21/2019

iba zopakoval namietky, s ktorymi sa uz v ramci spravneho konania vysporiadal, rovnako

sa s nimi vysporiadal aj spravny sud v ramci sudneho konania.

29. Popisany skutkovy stav bol podla Zzalovaného spravne pravne kvalifikovany
ako poruSenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame, podla ktorého sa zakazuje
v reklame prezentovat nahotu ludského tela pohorSujicim sposobom a nevidi dovod

posudzovat’ predmetné konanie ako porusenie § 3 ods. 1 pism. k/.

30. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nebolo preukdzané ziadne obdobné rozhodnutie,
a ze zalovany nepredlozil ziadne rozhodnutia s rovnakymi alebo obdobnymi sankciami
za skutok s rovnakou objektivnou strankou posudeny ako poruSenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
o reklame, Zzalovany uvadza, Ze spravny organ ako organ dozoru v ramci svojej kontrolnej
¢innosti vykonava mnozstvo kontrol, v ramci ktorych boli zaznamenané aj zistenia, tykajlce
sa nedodrzania zakazu prezentovat v reklame nahotu Tludského tela pohorSujucim sposobom
a dal do pozornosti sudu rozsudok Krajského sadu v Bratislave sp.zn. 2S/55/2017
zo 16. januara 2019, ako aj rozsudok Najvys§icho sudu SR sp.zn. 10Asan/17/2018
z 22. maja 2019, tykajuce sa totozného poruSenia zakonom stanovenej povinnosti, ktoré

zalovany sankcionoval ako porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame.

V.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom,
¢o zistil, ze kasacnd staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou
osobou na jej podanie (ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal
napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP,
§ 441 SSP a § 453 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den wvyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli
a na intemetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

32. Predmetom stdneho prieskumu v kasacnom konani bol rozsudok spravneho sudu
¢.k. 1S/275/2016-99 z 25. aprila 2019, ktorym ako nedovodni zamietol zalobu o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0671/99/2015 z 3. jona 2016, ktorym zalovany


http://www.nsud.sk/
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potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o udeleni pokuty 33 200,- € podla § 11

ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a sucasne bolo staZovatelovi Sirenie predmetnej reklamy v sulade
s § 11 ods. 1 zakona o reklame zakazané pre poruSenie zakazu prezentovat v reklame nahotu

I'udského tela pohorsujicim spdsobom.

33. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstancného spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchddzajuce, najmd 2z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela
su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Po prevereni
riadnosti  podmienok  vykonavania  sidneho  prieskumu rozhodnuti  spravneho  organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu tcastnikov) sa kasacny sid stotoziuje
so skutkovymi zavermi spravneho sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni

uvedenych spravnymi organmi, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

34. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

35. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame, podla tohto zakona
reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou Ccinnostou s cielom uplatnit’ produkty

na trhu.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona o reklame, podla tohto zdkona Siritel reklamy
je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord reklamu $iri, objednavatelom reklamy je ten,

kto si objedna u $iritel'a reklamy Sirenie reklamy.

37. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame, reklama nesmie prezentovat’ nahotu

I'udského tela pohorsujucim spdsobom.

38. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o reklame, ak organy dozoru podla § 10 (d’alej len ,,organ
dozoru®) zistia porusenie tohto zakona, Sirenie reklamy zakdzu; Sirenie reklamy moézu zakazat

aj vtedy, ak hrozi porusenie ustanovenia § 4 ods. 3. V rozhodnuti o zadkaze Sirenia reklamy
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organ dozoru moéze ulozit' povinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho Casti a povinnost

zverejnenia opravného vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

39. Podla § 11 ods. 3 pism. d) zakona o reklame, okrem opatreni podla odsekov 1 a 2,
organ dozoru ulozi pokutu od 33 200,- € do 99 600,- € Ssiritelovi reklamy za porusenie

vseobecnych poziadaviek na reklamu podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/.

40. Kasa¢ny sud ku stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame podotyka, Ze podobne, ako uz Najvyssi
sud konstatoval v zalovanom prezentovanom rozsudku sp.zn. 10Asan/17/2018 z 22. maja 2019,
nie vSetky pravne pojmy zakotvené v texte pravnych predpisov si zaroven v normativhom akte
aj definované, ¢i bliz§ie vysvetlené. Jedna sa o neuréité pravne pojmy a je prdve na orgine
aplikujaicom konkrétnu pravnu normu, aby ich uviedol do zivota a definoval ich obsah
v individualnej rozhodovacej C¢innosti. Sud ma za to, Ze odovodnenie rozhodnutia

jednoznaé¢ne poskytuje rozumny vyklad prislu$ného ustanovenia, ktorého porusenia sa

mal staZovatel’ svojim konanim dopustit’.

41. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame zakazuje prezentovat nahotu
Pudského tela pohorSujicim spésobom, pricom pravna norma bliz§ie nevysvetl'uje, ¢o presne
napiita obsah pojmu pohordujiici spdsob. Jedna sa o neuréity pravny pojem, ktory vo svojej
rozhodovacej ¢innosti prislusny spravny organ aplikoval na konkrétny skutkovy stav. Ulohou
spravneho sudu je posudit, ¢i spravny organ tento konkrétny skutkovy stav (vyobrazenie dvoch
nahych zien, s prekrytymi intimnymi partiami, vo vyzyvavej polohe na billboardoch) spravne
subsumoval pod neuréity pravny pojem (pohorSujucim spdésobom). Pri aplikdcii neurcitych
pravnych pojmov je rozhodujuce, aby spravny orgin definoval, ¢o pod konkrétnym
pravnym pojmom rozumie a aké znaky a kritéria si urcujice pri uvaZeni, ¢i skimany

skutkovy stav podlieha, resp. nepodlieha pod dany pravny pojem.

42. Z rozhodnuti spravnych organov je dodrzanie vySSie popisaného postupu zrejmé,
celkom jasne a vystizne je ozrejmena spravna Uvaha prislusného spravneho organu. Kasacny
sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je v tomto smere odovodnené
a je v fiom uvedené, akymi kritériami sa pri posudzovani mozného poruSenia zdkona zo strany
stazovatel'a spravny organ riadil a na zéklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze k poruseniu

zakona doslo. Zvolené kritéria a uvaZzovanie spravneho organu sa kasacnému sudu javia logické
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a z napadnutého rozsudku spravneho sudu nevyplyva ziadna pravna argumentacia preukazujica

opak.

43. Na tomto mieste povazuje kasaCny sud za potrebné zdoraznit, Zze sa stotoziuje
s pravnymi zavermi spravneho sudu, ktory konStatoval, ze zverejnenie nahoty I'udského tela
vo vSeobecnosti nie je pohorSujuce. Ide ale o spdsob zobrazenia, ktoré je vnimané ludskym
okom vzdy individualne a kazdy si o tom vytvara svoj vlastny obraz, ktory vSak zavisi
od podrobného zobrazenia tela a spdsobu postavenia tela, jeho pdézy a vyrazu tvare, atd. ...,
&m sa v Pudskej fantazii vytvara uceleny obraz. Siritel reklamy musi preto respektovat
vzité tradicie a vSeobecne platné morilne normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uznava a
ktoré vychadzaju z historickych, kultirnych, prip. aj niaboZenskych ziasad a hodnot

vacSiny spolo¢nosti.

44, Kasaény sud vo svetle vySsie uvedeného povazuje za mimoriadne zasadné zohladnit
tu skutoCnost’, Ze jeden z billboardov bol umiestneny v blizkosti zakladnej Skoly, kde je celkom
nespochybnitel'né ocakavatelny zvySeny vyskyt deti. Pri posudzovani prezenticie nahoty
Pudského tela porusSujicim spésobom Sirenou reklamou prostrednictvom billboardov
bolo podstatné zohPadnit’ i uvedeny mozny vplyv reklamy na maloleté osoby, ktoré mohli
byt tejto reklame vystavené aj nedobrovol’ne. Kasa¢ny sid ma za to, Ze psychicky,
rozumovy a mravny vyvin maloletych os6b moéze byt ovplyvneny aj Sirenou reklamou.
V tomto pripade sid dospel k predmetnému nazoru aj po zohPadneni do urcitej miery
pripustného umeleckého vyobrazenia nahoty, s ohl'adom na to, Ze sa jednalo

o0 komunikaciu hudobného albumu.

45. Poukazovanie stazovatela na to, ze identické billboardy st  umiestnené
aj na paneloch inych spolo¢nosti sa javi z pohladu posudenia zisteného skutkového stavu,
ako aj z pohladu zodpovednosti Siritela reklamy, ¢i udelenej pokuty sudu, ako irelevantné.
Siritel  reklamy je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené vieobecné poziadavky
na reklamu, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne. Tu treba uviest, ze kasacny sud
zastava nazor, ze napriek tomu, ze vyuzitie nahoty I'udského tela je za urCitych okolnosti
v reklame pripustné, nakolko ide o reklamu Sirend prostrednictvom Siroko pristupnych
billboardov, navySe v blizkosti zikladnej Skoly, malo byt vo vlastnom ziujme
staZovatel’a, ako Siritel’a reklamy zvazit’ vhodnost’ reklamy vo svetle vysSie uvedeného,

ako aj to, aké to méze mat’ pre neho dosledky z hP’adiska zodpovednosti za nedodrZanie
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prislu$nych ustanoveni zakona.

46. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konstatuje, ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa spravny sid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené
v kasaCnej staznosti vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasaéni staznost’ podla

§ 461 SSP ako ned6vodni zamietol.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal
(§467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok
na ich nahradu nepriznal v stlade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP.

48. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 6. oktobra 2020

JUDr. Milan MORAVA, v.r.

predseda senatu

JUDr. Nora HALMOVA, v.r.

¢lenka ¢lenka

Za spravnost’ vyhotovenia:



